SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I . . e advokatskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Konec¢ny, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9 C 116/2016 z 9. jiina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 uGstavy a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Navrhuje odlozZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia do rozhodnutia o jej Gstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne
v konani pred Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9C/116/2016 domahala
zalobou (doruCenou okresnému sudu 23. jina 2016) urCenia vlastnickeho prava v zalobe

Specifikovanych pozemkov v k. 0. [N (dalej len ,nehnutelnost™) proti |GGG



(dalej len ,,povodna zalovana™). Podaniu zaloby predchadzalo uzavretie kipnej zmluvy
¢.2016/6C13 k predmetnej nehnutelnosti s pdvodnou Zzalovanou 15. juna 2015, v ktorej bola
dohodnutd kupna cena nehnutelnosti vo vyske 1000 eur (d’alej len kipna zmluva®). Vklad
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti vSak povoleny
nebol. Podanim z 3. februara 2017 ziadala stazovatel’ka pripustit’ zmenu petitu Zaloby, v ktorom sa
domadhala urcenia, ze bola vlastnikom nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, aby jej mohla byt
vyplatend nahrada za vyvlastnenie. Uznesenim okresného sudu ¢. k 9C/116/2016 z 19. méja 2021
bol | »:ipustcny do konania v pozicii intervenienta na strane Zalovanych (d’alej
len ,,intervenient®).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/116/2016 z 23. jina 2021 zmenu Zaloby nepripustil (I. vyrok),
zalobu zamietol (II. vyrok), priznal zalovanym (III. vyrok) a intervenientovi (IV. vyrok) narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani st'azovatel'ky rozhodol Krajsky sud v Nitre
(d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom €. k. 8Co/54/2021 z 11. novembra 2021 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej Casti potvrdil (I. vyrok), odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny
zaloby odmietol (II. vyrok), Zalovanym (III. vyrok) a intervenientovi (IV. vyrok) priznal voci
stazovatel'’ke ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 9C/116/2016 zo 4. februara 2022
vys$§im sudnym uradnikom tak, Ze zaviazal stazovatelku zaplatit' intervenientovi na strane
zalovanych nahradu trov konania (prvostupnového a druhostupiiového) vo vyske 410,11 eur
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. O staznosti podanej intervenientom a stazovatel’kou
rozhodol okresny sud prostrednictvom sudcu uznesenim €. k. 9C/116/2016 z 9. juna 2022, ktorym
zmenil uznesenie vydané vysS§im sidnym uradnikom tak, Ze ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov konania vo vyske 2290,42 eur (I. vyrok)
a zamietol staznost’ staZzovatel’ky proti uzneseniu €. k. 9C/116/2016 zo 4. februara 2022 (II. vyrok).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zmenil uznesenie
vysSieho stidneho uradnika o vyske trov konania, Ustavnil st'aznost. Podstata jej argumentacie
v prospech jej staznostného petitu tkvie v nesprdvnom pravnom posudeni a néasledne urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, vychadzajuc z tarifnej hodnoty nehnutel'nosti zistenej znaleckym
posudkom z 13. jula 2015 vypracovanym || | S SEEEE (d21¢j len ,,znalecky posudok®).
Svoju argumentéciu smeruje k presvedceniu ustavného sudu o aplikécii nalezu ustavného sudu €. k.
I. US 544/2019 z 28. jula 2020 na jej pravnu vec, podla ktorého je potrebné vychadzat’ z hodnoty
nehnutel'nosti dohodnutej v kupnych zmluvach uzavretych medzi tymi istymi osobami, ako st
strany sporu. Prave predmetny nalez ustavného sudu predstavuje zakladny a vychodiskovy bod,
od ktorého sa odvija jej d’alSia argumentacia, poukazujic na arbitrdrnost’ napadnutého sudneho
rozhodnutia a na odklon okresné¢ho stidu od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych
veciach (poukazujiuc na konkrétne pravoplatné rozhodnutia okresného sudu v obdobnych veciach,
pozn.), ked’ okresny sud vychadzal z kupnej ceny podla kipnej zmluvy medzi stranami sporu.
Stazovatel'ka vyberom jednotlivych pasazi z predmetného nélezu (body 26 az 29) zvyraziiuje svoju
predstavu o hodnote sporu pri zacati konania, vychadzajuc z ceny nehnutel'nosti v kiipnej zmluve



medzi fiou apovodnou zalovanou. Zmena rozhodovacej Cinnosti za nezmenenych skutkovych
okolnosti bola zdsahom do pravne;j istoty.

6. Naopak, podla stazovatel’ky argumentdcia ustavného siudu v inych nélezoch ustavného sudu
(sp.zn. III. US 67/2022, 1. US 397/2021, 1. US 402/2021), ktorymi doslo k prelomeniu
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu, nemoze obstat, ked’ze nejde o skutkovo obdobné situacie,
pretoze stazovatelom bol v tychto veciach || | [ Il Dalcj tvrdi, Ze nemozno bez d’alsicho
aplikovat’ zavery podl'a neskorsieho nalezu tstavného stdu &. k. II. US 402/2021 z 5. aprila 2022,
na ktory poukazal azktorého vychadzal okresny sid v napadnutom wuzneseni, pretoze
v predmetnom konani nebol predlozeny Ziaden znalecky posudok a nedoslo ani k posudzovaniu
merita veci.

7. Stazovatelka poukazuje aj na konania (Specifikované v Gstavnej staznosti), v ktorych bola
v pozicii Zalovanej azo strany zalobcov (povodnych predavajucich) dochadzalo k spitvzatiam
zaloby. Sud rozhodoval, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. StaZovatelka
preto povazuje odliSny postup okresného sudu v namietanom konani za neprimerane tvrdy
az formalisticky a v rozpore so zdsadou rovnosti G¢astnikov konania.

8. Na zaklade uvedeného podla zaverov stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie neobsahuje tstavne
udrzatel'né zavery a doslo k poruseniu principu pravnej istoty aprava na sidnu aini pravnu
ochranu. V posudzovanom pripade sa rozhodovalo o vyske trov, ktoré zasahuje do majetkovej sféry
oboch ucastnikov a ak vyska nahrady trov konania nebola uréena v sulade so zakonom, kvoli comu
je nepomerne vysSia, ide aj o zasah do zakladného préava vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavne]j staznosti je poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim okresného sudu o vyske ndhrady trov konania z dévodu nespravneho postupu
okresn¢ho stidu pri vyc€isleni naroku na ndhradu trov konania v dosledku nespravne stanovenej
tarifnej hodnoty veci, z dévodu jeho arbitrarnosti, odklonu od doterajSej rozhodovacej ¢innosti
okresného stidu a odklonu od nalezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 544/2019 z 28. jula 2020.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. V kontexte staznostnej argumentécie Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
zdoraziuje, ze do obsahu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozhodnutie ESLCP vo veci
Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného frska z 23. 9. 1997, staznost
¢. 22410/93). V pripadoch, ked’ st'azovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajiicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu. K pripadnému zruseniu



napadaného vyroku o trovach konania sa ustavny sud uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti,
ze doSlo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

11. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj pri rozhodovani o trovach
konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym
organom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(IV. US 588/2018, 1. US 604/2017).

12. Uvedené zasady tykajuce sa vztahu Gstavného stidu a v§eobecnych stidov pri ochrane istavnosti
a pristupu ustavného stidu k posudzovaniu poruSenia zédkladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o vycisleni naroku na ndhradu trov sidneho konania, ktoré mozno vyvodit z doterajsej
konStantnej judikatury tustavného sudu, boli aktuilne aj v prerokiivanej veci stazovatelky,
preto Gstavny sud v kontexte tychto hl'adisk postdil aj napadnuté uznesenie okresného sudu.

13. V tejto veci je spornou otazka, ako mal sud urcit’ hodnotu spornej nehnutelnosti, o urcenie
vlastnickeho prava ktorej sa kond. V konkrétnostiach, ¢i ma sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
vychadzat' z ceny veci uvedenej v kipnej zmluve medzi staZovatelkou a povodnou Zalovanou,
hoci jej platnost’ bola spochybiiovana vzhladom na neprimerane nizku kipnu cenu (1000 eur,
pozn.), alebo podla ceny veci urcenej znaleckym posudkom (28301,03 eur, pozn.), ktory je
z ¢asového hl'adiska priblizne z toho istého obdobia (13. jula 2015, pozn.), ked’ doSlo k podpisaniu
spornej kipnej zmluvy (15. juna 2015, pozn.).

14. Okresny sud v napadnutom uzneseni, poukazujic na aktudlnu judikatiru ustavného sudu
(predovsetkym na nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 402/2021 z 5. aprila 2022), uviedol, Ze v tomto
pripade ide o analogicku situaciu, a preto je potrebné vychadzat’ z kapnej ceny, ktorej hodnota bola
urend znaleckym posudkom. Naproti tomu stazovatel'ka oponuje pradvnemu zaveru okresného
sudu, poukazujliic prave na ndlez Gstavného sudu €. k. 544/2019 z 28. jula 2020, v zmysle ktorého
mal okresny sid vychadzat z ceny dohodnutej medzi stranami spore v kupnej zmluve z 15. jina
2015.

15. Ustavny sad sa priklonil k pravnemu zaveru okresného sidu, ktory povazuje za spravny
a ustavne udrzatel'ny a v prospech ktorého svedcia najma objektivita znaleckého posudku pri urceni
hodnoty nehnutel’'nosti, nespravne vychodisko stazovatel'ky v suvislosti s jej predstavou o hodnote
sporu pri zaCati konania a v neopodstatnenej aplikdcii nalezu ustavného sudu ¢. k. 544/2019
z 28. jula 2020 na jej pravnu vec.

16. K spravnosti urcenia ceny veci znaleckym posudkom ustavny std uz skér uviedol, ze ide
rozhodne o hodnoverny a sposobily mechanizmus na urcenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke
pravo sa kond. Nepochybne cenu veci mozno urcit’ aj inym vhodnym spésobom. Nemozno vylucit
ani to, ze sud bude vychéadzat’ z ceny urcenej v kiipnej alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situacii,



ak tato nie je stranami spochybiiovana a existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skuto¢nti cenu
veci v danom mieste a Case. Takto ale nemozno postupovat’ v situdcii, ak sa v konani riesila otdzka
platnosti kiipnej zmluvy prave v désledku neprimerane nizkej kupnej ceny. Ustavny sud uzavrel,
ze pokial’ je cena veci v konani preukdzana znaleckym posudkom, nie je dovod vychadzat’ z inej
ceny veci, najmd ak je urCena v Case, ked’ bola uzatvorena aj sporna zmluva s neprimerane nizkou
kapnou cenou (II. US 402/2021).

17. Treba tiez dodat, ze stazovatel’ka podala Zzalobu, resp. iniciovala zmenu Zzaloby prave
pre ziskanie sumy vo vyske hodnoty pozemkov. Pokial samotnd stazovatelka podala zmenent
zalobu, podla jej vyjadreni vyplyvajicich z rozsudku okresné¢ho stidu a krajského stidu z dévodu
vyplatenia nahrad za vyvlastneny pozemok je logické a plne legitimne vychadzat’ pri urceni tarifnej
hodnoty zo v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom na sumu 28 301,03
eur (por. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

18. Stazovatel’ka tiez poukazuje na svoju predstavu o hodnote sporu pri zacati konania
zodpovedajucej kupnej cene dohodnutej v kupnej zmluve v sume 1000 eur. Tato uvaha
stazovatel’ky vSak vychadza z nespravneho vychodiska, ked’ze na ucel stanovenia tarifnej hodnoty
podla § 10 ods. 2 vyhlasky je v danom pripade relevantny ¢as zacatia poskytovania pravnej sluzby.
V okolnostiach prerokuvanej veci ide o zacatie poskytovania pravnej sluzby intervenientovi,
ato od okamihu jeho pristupenia do konania uznesenim z 19. maja 2021 (bod 17 napadnutého
uznesenia okresného sudu, pozn.).

19. Pravna argumentacia stazovatel’ky o aplikacii nalezu ustavného stidu sp. zn. I. US 544/2019
na jej pravnu vec nie je opodstatnend, pretoZe procesné vychodisko konania posudzovaného v tomto
naleze je celkom iné, ako to je v okolnostiach preroktivanej veci, hoci sa v predmetnom naleze
podobne riesi otazka, ¢i sa mé za hodnotu veci povazovat’ cena dohodnutd v zmluva alebo cena veci
ur¢end v posudku. Podstatnou skutoCnostou pri  posudeni, ¢i aplikovat’ tento nalez
na stazovatel’kinu pravnu vec, je existencia urcitych osobitosti v preskimavanom konani, ktoré by
odovodnovali ur€enie vysky trov konania z ceny uvedenej v kupnej zmluve, ktorymi su neplatnost’
spornej kupnej zmluvy pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej Zaloby
pre uspesny protest prokuratora, vek povodnej zalovanej a pod. V okolnostiach prerokuvanej veci
vSak predmetné osobitosti absentuji. Prdve preto nemozno tento ndlez vnimat’ ako univerzalne
pouzitelny. Vzhl'adom na diametralnu odliSnost’ skutkovych a pravnych okolnosti oboch veci
nemozno prisvedCit’ argumentacii stazovatel’ky, ze okresny sud v jej pripade rozhodol v rozpore
s predmetnym nélezom Ustavného sudu.

20. K argumentacii stazovatel'ky, podla ktorej sa okresny sud napadnutym uznesenim odklonil
od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sad uvadza, ze aj keby tomu
tak bolo, ¢o vSak z argumentécie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nemozno ustalit),
pripadné odchylenie sidu od existujicej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd i¢astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci
(pozri napr. nalez ustavného sudu &. k. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte
ustavny sud tiez zddraziuje, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych



sudov a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Zjednocovanie
judikatary vSeobecnych sudov je podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem
iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L. US 17/01, IV. US 267/05, 1. US 752/2016,
I1. US 861/2016, I11. US 205/2017).

21. Ustavny std tak konstatuje, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na spravnej interpretacii
a aplikdcii prisluSnych ustanoveni zakona upravujucich nadhradu trov konania (§ 9 ods. 1 a § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky), v ktorom nie st obsiahnuté &rty svojvole (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
II. US 837/2015). Otazka urenia vysky trov konania vtomto pripade tak nedosahuje
ustavnopravnu dimenziu, ktord by mohla zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého
uznesenia o vyske nédhrady trov konania v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tistavy. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze v obdobnych pripadoch povazoval a uznal za tarifna
hodnotu sporu vieobecnii hodnotu nehnutelnosti uréenti znaleckym posudkom (II. US 23/2022,
1. US 453/2022), preto nemozno okresnému sudu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.

22. Ustavny sud uzatvara, e rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek
sa mdze Gcastnika citelne dotknat. Ustavny sud k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania
postupuje vynimocne, napriklad, ked’ zisti, Ze doSlo k poruSenou prédva na stdnu ochranu
extrémnym sposobom. O taku situdciu vSak vo veci stazovatel’ky neSlo, pretoZze okresny sud
nezat'azil svoje rozhodnutie o ndhrade trov vadou ustavnej neudrzatelnosti, ktorej dosledkom
by doslo k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel'ky. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'’ky napadnutym uznesenim okresného stidu, Gstavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzZivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka porusenie zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavne] st'aznosti
nemohlo v ddsledku absencie poruSenia zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu staZovatelkou oznaceného
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné ustavni staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



24. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



